DEPARTAMENTUL PENTRU
ROMANII DE PRETUTINDENI

Raspunsuri la propunerile, observatiile si intrebarile formulate in urma postarii pe site-ul DRP a Ghidului de finantare
nerambursabila 2026 in vederea consultarii publice

In acord cu politica sa de transparenta si dialog cu membrii comunitatilor romanesti din afara granitelor tarii, Departamentul pentru
Romanii de Pretutindeni (DRP) a lansat in dezbatere publica proiectul Ghidului de finantare nerambursabila 2026. Documentele
privitoare la Ghid au fost publicate pe site-ul DRP, la adresa https://dprp.gov.ro/ro/consultare-publica/ , pe data de 10 martie

2026, persoanele interesate putand sa transmita sugestii, observatii si propuneri pana in data de 20 martie 2026 (10 zile

calendaristice).

Pe adresa de email comunicata in anunt au fost transmise 8 solicitari de sugestii, observatii si clarificari, inregistrate la Serviciul
Proiecte Diaspora si Comunitati Istorice (SPDCI) sub numerele: 28, 29, 30, 34, 36, 37, 38, 41.

n urma analizei, s-au formulat urmatoarele raspunsuri:

educationale. Acest subiect a facut obiectul mai multor
cereri de observatii si clarificari (28, 30, 34, 37, 38).

Nr.
crt. Propuneri/observatii/clarificari (sintetizate) Raspuns DRP
1. Clarificarea conditiilor de calificare pentru activitatile | Observatiile formulate si dificultatile practice semnalate in

implementarea activitatilor educationale au impus
reformularea cerintei din Ghid, dupa cum urmeaza:

»In situatia cererilor de finantare care presupun organizarea
de activitdti educationale (cursuri de limba romand,
geografie, istorie, religie, civilizatie romdéneascd etc.),
pentru persoanele care vor sustine aceste activitdti este



https://dprp.gov.ro/ro/consultare-publica/

necesard transmiterea de documente din care sa rezulte,
dupd caz, (1) studiile superioare finalizate, (2) calificarea in
domeniul pedagogic (liceul pedagogic, alte atestate) sau (3)
documente din care sd rezulte inscrierea la o formd de
invdatdmant superior (studenti). Documentele vor fi transmise
in copie, cu mentiunea ,,conform cu originalul”, semnate
olograf si insotite de traducerea in limba roménd, dacd este
cazul.

Pentru activitdti desfdsurate in cadrul atelierelor de picturd,
dansuri populare romdnesti, fotografie, mestesuguri si
traditii, muzicd, sport etc. nu este necesard transmiterqa
unor documente din care sd reiasd studiile in domeniu. In
cadrul atelierelor pot fi implicate si persoane din cadrul
comunitadtii care au cunostinte si abilitati relevante.”

Propunere: Transparenta procesului de selectie a
proiectelor - publicarea pe site, in sectiunea
transparentei finantarilor, a urmatoarelor informatii: lista
proiectelor depuse; punctajul obtinut de fiecare proiect;
grila de evaluare utilizata (28).

Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni sustine
principiul transparentei in procesul de evaluare si selectie a
proiectelor finantate din fonduri publice si are in vedere
asigurarea unui nivel adecvat de informare a solicitantilor si
a publicului interesat.

Procedura actuala asigura deja transparenta procesului de
evaluare prin publicarea proceselor verbale pe site-ul
institutiei, n care se regasesc urmatoarele informatii: numele
beneficiarului, titlul proiectului, punctajul obtinut si suma
aprobata.

Publicarea detaliata a grilelor de evaluare completate pentru
fiecare proiect nu este justificata, avand in vedere volumul
foarte mare de proiecte evaluate (aproximativ 700-1000 per
sesiune). O astfel de masura ar genera o sarcina
administrativa disproportionata si ar afecta eficienta
procesului de evaluare, fara a aduce un beneficiu real,
suplimentar, de transparenta, in conditiile in care rezultatele
si punctajele sunt deja publice.

Propunere: Publicarea raportului anual al finantarilor,
care va include urmatoarele informatii: lista proiectelor

Transparenta utilizarii fondurilor publice este deja asigurata
prin mecanismele existente, inclusiv prin publicarea




finantate; sumele alocate fiecarui proiect; domeniul
proiectului; statul in care se desfasoara activitatea;
indicatorii principali ai proiectului (28).

rezultatelor procedurii de finantare si prin raportul anual al
institutiei, publicat in Monitorul Oficial, care reflecta
activitatea si utilizarea resurselor financiare la nivel
institutional.

Legea nr. 321/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza monitorizarea si
justificarea utilizarii fondurilor prin raportari si documente
justificative, fara a impune obligatia publicarii unor rapoarte
detaliate distincte pentru fiecare program.

In consecinta, cadrul actual este adecvat si suficient.

Propunere: Introducerea in Ghid a unui nou program de
finantare - ,,Sport” (29).

Ca raspuns la numeroasele solicitari formulate in cadrul
dialogului DRP cu romanii de pretutindeni se introduce in
Ghidul de finantare 2026 un nou program de finantare ,,Sport”
- sprijinirea proiectelor si actiunilor sportive in cadrul
comunitdtilor roméanesti din afara granitelor care au ca
obiectiv consolidarea coeziunii comunitare si afirmarea
identitatii nationale prin sport, cresterea vizibilitdtii si
prestigiului imaginii Romdniei in statele de resedintd,
inclusiv prin sustinerea sportivilor din diaspora care
participd in numele  Romdniei la competitii
internationale.

Propunere: Atentie mai mare acordata programelor
educationale dedicate adolescentilor romani din diaspora
(categoria de varsta 11-18 ani) (30).

Proiectele care vizeaza aceasta categorie de varsta, inclusiv
cele care implica activitati educationale si culturale, pot fi
finantate in cadrul programelor existente, in conditiile
prevazute de Ghid.

Precizare prevedere Ghid privind transmiterea
documentului care atesta valoarea de piata a
imobilului/terenului/constructiei in cazul achizitiei (36).

Se admite si se reformuleaza astfel ,,document emis de
autoritdtile competente din statul in care va fi efectuatd
tranzactia, care sd ateste valoarea imobilului
(teren/constructie, dupd caz). De ex. raport de evaluare a
valorii de piatd sau document echivalent, conform
legislatiei statului respectiv”.




7. Propunere: Prelungire termen de transmitere documente | Se admite modificarea termenului de la 3 la 5 zile lucratoare

suplimentare sau clarificari de la 3 la 5 zile lucratoare (37). | pentru urmatoarele etape: a) evaluarea proiectului: pct. 3.1
- Documente necesare depunerii proiectelor; pct. 3.2 -
Evaluarea si aprobarea proiectelor; b) derularea proiectului -
pct. 7.

8. Propunere: Reducerea conditiei pentru acordarea Se respinge.
avansului de la 20% la 10% din valoarea aprobata a Conditia prezentarii la acordarea avansului a extrasului de
proiectului (37). cont din care rezulta existenta a minimum 20% din valoarea

aprobata a proiectului este justificata de necesitatea
asigurarii capacitatii financiare minime a beneficiarului si a
utilizarii responsabile a fondurilor publice. Astfel, reducerea
pragului ar creste riscul de neimplementare sau blocaj
financiar.

9. Propunere: Dovada contributiei proprii sa nu fie realizata | Cadrul actual permite deja dovedirea contributiei proprii prin
doar prin bani existenti in cont, ci sa fie acceptate si alte | multiple forme (inclusiv sponsorizari, parteneriate sau alte
forme de contributie, precum sponsorizari, parteneriate, | surse), in masura in care acestea sunt cuantificabile si
donatii, materiale, echipamente sau punerea la dispozitie | justificate. Introducerea unor clarificari suplimentare nu se
a unui spatiu, daca acestea pot fi dovedite (37). impune.

10. | Propunere: Sustenabilitatea centrelor comunitare (minim | Se respinge.

5 ani) - clarificarea faptului ca planul de sustenabilitate
este unul orientativ (strategie estimativa), nu un
angajament financiar ferm; posibilitatea unei abordari
etapizate; includerea optiunii ca, in primii ani, o parte
din costurile operationale sa poata fi sustinute prin
finantare (38).

Cerinta privind prezentarea unui plan de sustenabilitate pe o
perioada de minimum 5 ani este justificata de natura specifica
a proiectelor vizate, respectiv infiintarea si dezvoltarea de
centre comunitare, care presupun un impact structural si pe
termen lung in sprijinul comunitatilor romanesti din diaspora.
Aceasta cerinta nu instituie o obligatie de garantare a
resurselor financiare pe intreaga perioada, ci vizeaza
demonstrarea unei viziuni strategice si a capacitatii de
planificare a solicitantului, in vederea asigurarii continuitatii
activitatilor dupa finalizarea finantarii.

Obligatia beneficiarului de a acoperi costurile curente este in
concordanta cu principiile utilizarii eficiente a fondurilor
publice si ale responsabilitatii beneficiarului, astfel cum sunt
prevazute de cadrul legal aplicabil. Finantarea




nerambursabila nu are ca scop sustinerea permanenta a
cheltuielilor operationale, ci sprijinirea unor initiative
sustenabile.

Aspectele invocate privind dificultatile financiare din
diaspora reprezinta situatii punctuale si nu pot fundamenta
modificarea unei cerinte generale, aplicabile in mod uniform
tuturor solicitantilor.

In consecinta, cerinta este proportionala cu obiectivele
programului, nu impune obligatii excesive si nu se justifica
modificarea acesteia in sensul propus.

11.

Propunere: Necesitatea unui model de tip ,,incubator”
pentru organizatiile aflate la inceput - Introducerea unor
linii de finantare sau mecanisme dedicate organizatiilor
noi; sprijinirea proiectelor pilot si a activitatilor
comunitare de baza; incurajarea dezvoltarii progresive
catre centre comunitare sustenabile (38).

Cadrul actual de finantare permite deja accesul organizatiilor
aflate la inceput, neexistand restrictii care sa excluda
proiectele de dimensiuni reduse sau initiativele comunitare
de baza. Introducerea unor linii dedicate de tip ,,incubator”
reprezinta o optiune de politica publica, care excede
obiectului ghidului si cadrului legal actual.

Finantarea se acorda prin evaluarea proiectelor in baza unor
criterii stabilite in formularul de evaluare, asigurand astfel
tratament egal pentru toti solicitantii.

In consecinta, mecanismul existent este suficient de flexibil
pentru a sustine initiativele emergente, iar propunerea nu se
impune.

12.

Propunere: Sprijinirea mentoratului si a parteneriatelor
intre organizatii - Includerea in ghid a unor mecanisme
care sa incurajeze mentoratul; punctaj suplimentar
pentru proiecte in parteneriat; sprijin pentru crearea de
retele comunitare (38).

Cadrul actual nu limiteaza realizarea de parteneriate sau
activitati de mentorat, acestea putand fi deja integrate in
proiectele depuse si valorificate in evaluare, in functie de
relevanta si impact.

Introducerea unor mecanisme formale suplimentare sau a
unui punctaj dedicat ar reprezenta o optiune de politica
administrativa, care excede obiectului ghidului si ar putea
afecta echilibrul criteriilor de evaluare.

In consecintd, instrumentele existente sunt suficiente pentru
a sustine colaborarea intre organizatii, fara a fi necesara
reglementarea suplimentara.




13.

Propunere: Flexibilitatea in definirea centrelor
comunitare - Evitarea conditionarii implicite de existenta
unui spatiu propriu permanent (38).

Cadrul actual nu impune obligativitatea detinerii unui spatiu
propriu, ci solicita demonstrarea capacitatii de implementare
si a continuitatii activitatilor, inclusiv prin asigurarea unor
conditii adecvate de desfasurare.

Modelele flexibile invocate (spatii inchiriate sau puse la
dispozitie de parteneri) sunt deja permise, in masura in care
acestea sunt dovedite prin documente justificative si asigura
stabilitatea proiectului.

In consecinta, prevederea existenta este suficient de
flexibila, iar introducerea unor clarificari suplimentare nu se
impune.

14.

Observatii: Depunerea proiectelor prin e-mail nu asigura
trasabilitate administrativa, evidenta oficiala a
documentelor si securitatea si integritatea datelor.
Propunere: Implementarea unei platforme digitale (41).

Ghidul de finantare nerambursabila reglementeaza explicit
depunerea cererilor de finantare prin e-mail, cu asigurarea
inregistrarii oficiale si a corespondentei aferente.

Procedura respecta cadrul legal aplicabil, neexistand
obligatia utilizarii unei platforme digitale dedicate.

Conform Legii nr. 321/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, metodologia de depunere si evaluare
este stabilita de autoritatea finantatoare, cu respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, iar potrivit HG
nr. 927/2021, modificata si completata, aceasta are
competenta de a organiza si aplica procedurile necesare.
Mentionam ca, in prezent, Departamentul deruleaza in
parteneriat cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale
proiectul ,Servicii digitale inteligente pentru romanii de
pretutideni” cod SMIS 316137 (https://dprp.gov.ro/ro/wp-
content/uploads/2025/03/Descriere-proiect-DRP_Servicii-
digitale-inteligente-pentru-romanii-de-pretutindeni-
%E2%80%93-MySMIS-316137.pdf).

15.

Observatii: Lipsa criteriilor cuantificabile de evaluare
permite evaluari subiective si neuniforme.

Propunere: introducerea unei grile de punctaj publice,
utilizarea unor indicatori masurabili (impact, numar de

Criteriile de evaluare si grila de punctaj sunt anexa si parte
integranta din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei de evaluare, document ce se publica pe site-ul
institutiei, dupa aprobarea prin ordin a Ghidului de finantare.



https://dprp.gov.ro/ro/wp-content/uploads/2025/03/Descriere-proiect-DRP_Servicii-digitale-inteligente-pentru-romanii-de-pretutindeni-%E2%80%93-MySMIS-316137.pdf
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https://dprp.gov.ro/ro/wp-content/uploads/2025/03/Descriere-proiect-DRP_Servicii-digitale-inteligente-pentru-romanii-de-pretutindeni-%E2%80%93-MySMIS-316137.pdf
https://dprp.gov.ro/ro/wp-content/uploads/2025/03/Descriere-proiect-DRP_Servicii-digitale-inteligente-pentru-romanii-de-pretutindeni-%E2%80%93-MySMIS-316137.pdf

beneficiari, sustenabilitate etc.), obligativitatea motivarii
deciziilor (41).

Conform Legii nr. 321/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, metodologia de evaluare si selectie
este stabilita de autoritatea finantatoare prin proceduri
proprii, cu respectarea  principiilor  transparentei,
tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Rezultatele evaluarii sunt consemnate intr-un proces verbal si
publicate pe site-ul institutiei, iar solicitantii de finantare pot
obtine, la cerere, detalii privind punctajul, ceea ce asigura
transparenta procesului.

In consecintd, nu se poate retine existenta unor evaluari
subiective sau neuniforme, iar propunerile formulate sunt
deja acoperite de cadrul procedural existent.

16.

Observatii: Solicitarea prezentarii dovezii contributiei
proprii inca din faza de depunere si ulterior pentru
acordarea avansului constituie o sarcina disproportionata
pentru solicitanti, limiteaza accesul organizatiilor din
diaspora si constituie o abatere de la practica programelor
europene.

Propunere: La depunere sa se prezinte o declaratie pe
proprie raspundere, iar la contractare - dovada efectiva a
cofinantarii (41).

Solicitarea prezentarii dovezii contributiei proprii inca din
etapa de depunere nu reprezinta o sarcina disproportionata,
ci un criteriu legitim de evaluare a capacitatii financiare si
operationale a solicitantului, 1in vederea asigurarii
implementarii proiectului in conditii optime.

Conform Ghidului, prezentarea unor documente care atesta
existenta contributiei proprii constituie un avantaj in
evaluare, si nu o conditie eliminatorie, fiind utilizata pentru
aprecierea capacitatii de cofinantare si a sustenabilitatii
proiectului.

Potrivit Legii nr. 321/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, acordarea finantarilor
nerambursabile se realizeaza pe baza evaluarii capacitatii
solicitantului de implementare, inclusiv din perspectiva
resurselor disponibile si a cofinantarii.

Prin urmare, nu se poate retine existenta unei abateri de la
cadrul legal aplicabil, iar comparatia cu programele europene
nu este relevanta, intrucat finantarile acordate in baza Legii
nr. 321/2006, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, au un regim juridic distinct.




In consecinta, mecanismul actual este justificat, proportional
si adecvat scopului urmarit, iar propunerea de modificare nu
se impune.

17.

Observatii: Eligibilitatea unitatilor de cult pentru toate
domeniile afecteaza echilibrul competitional si poate
conduce la alocari necorelate cu scopul programelor.
Propunere: stabilirea/definirea unei axe distincte
»Spiritualiate” si limitarea participarii unitatilor de cult la
domeniul specific (41).

Observatia se respinge ca neintemeiata si lipsita de
fundament legal.

Unitatile de cult sunt prevazute expres de Legea nr.
321/2006, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, in categoria beneficiarilor eligibili, fara nicio
limitare in functie de programul de finantare. Introducerea
unei restrictii suplimentare, in sensul limitarii participarii
acestora la un anumit program de finantare, ar reprezenta o
interventie nelegala asupra cadrului normativ aplicabil.
Afirmatiile privind afectarea ,echilibrului competitional”
sunt speculative si nesustinute de date obiective sau de
prevederi legale. in lipsa unor astfel de elemente, nu se poate
justifica instituirea unor restrictii discriminatorii intre
categorii de solicitanti.

Orice limitare impusa exclusiv unei categorii de beneficiari ar
contraveni principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
prevazute de legislatia aplicabila.

"18.

Observatii: Proiectele pe termen scurt au un impact limitat
si nu au continuitate.

Propunere: Introducerea proiectelor multianuale (2-3 ani),
cu evaluare anuala (41).

Se respinge.

Conform Legii nr. 321/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, finantarile nerambursabile se acorda
in limita bugetului anual aprobat. In acest context,
introducerea unor proiecte multianuale (2-3 ani), cu
angajamente bugetare pe termen extins, ar excede
mecanismului legal actual. Propunerea de introducere a
proiectelor multianuale nu este compatibila cu principiile de
gestionare anuala a fondurilor publice si cu cadrul legal in
vigoare.

19.

Observatii: Lipsa standardizarii bugetului, sustenabilitatii
si costurilor unitare.

Diversitatea domeniilor finantate, a tipurilor de activitati si a
contextelor de implementare nu permite stabilirea unor
modele standardizate rigide de buget, costuri unitare sau
formule unice de sustenabilitate, fara riscul denaturarii




Propunere: Introducerea de modele standard de buget si
sustenabilitate (unde este cazul), de costuri unitare si
plafoane si de formule de calcul clare pentru
sustenabilitate (41).

evaluarii. Legea nr. 321/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, nu impune asemenea standarde, ci
prevede evaluarea proiectelor in raport cu oportunitatea,
capacitatea de implementare, resursele disponibile si
efectele urmarite, cu respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal. Ghidul stabileste deja documentele si
reperele necesare analizei bugetului si fezabilitatii
proiectului. In consecinta, propunerea este excesiv de rigida,
neadaptata specificului finantarilor si fara temei legal.

20.

Observatii: Evaluarea este realizata de comisii interne,
fara mecanisme clare de independenta.

Propunere: evaluatori independenti; aplicarea principiului
»celor patru ochi”; separarea functiilor de evaluare,
implementare si audit (41).

Cf. art. 6 din Legea 321/2006, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, programele, proiectele sau actiunile
in sprijinul romanilor de pretutindeni sunt evaluate de catre
o comisie din cadrul institutiei. Evaluarea proiectelor este
realizata in baza regulamentelor aprobate, cu respectarea
principiilor transparentei, impartialitatii si tratamentului egal
prevazute de Legea nr. 321/2006, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare.

Functionarea comisiilor de evaluare si de solutionare a
contestatiilor, precum si existenta unui secretariat tehnic
distinct, asigura deja separarea functiilor si un mecanism de
control intern adecvat. Rezultatele deciziilor adoptate sunt
consemnate in procese-verbale si supuse aprobarii
ordonatorului de credite, ceea ce exclude caracterul arbitrar
al evaluarii.

Propunerea de introducere a evaluatorilor independenti sau a
unor mecanisme suplimentare, precum ,,principiul celor patru
ochi”, nu este impusa de cadrul legal aplicabil si nu poate fi
retinuta in lipsa unei obligatii normative. Mai mult, aceasta
ar genera costuri administrative suplimentare si ar complica
nejustificat procedura, fara a demonstra existenta unei
disfunctionalitati reale a sistemului actual.

Separarea functiilor de evaluare, implementare si control
este deja asigurata de catre DRP, inclusiv prin atributiile
distincte ale structurilor implicate si prin mecanismele de
monitorizare si verificare ulterioara a utilizarii fondurilor.




Cadrul procedural existent ofera suficiente garantii de
impartialitate si obiectivitate, iar propunerile formulate sunt
nejustificate, redundante si lipsite de temei legal, motiv
pentru care observatia se respinge.

elemente formale (materiale video, participare online).
Propunere: introducerea unor indicatori de performanta;
raportare standardizata; evaluari intermediare (41).

21. | Observatii: Comunicarea rezultatelor si termenul de Observatia se respinge.
contestatie - Rezultatele sunt comunicate prin publicare Publicarea rezultatelor pe site-ul institutiei reprezinta o
pe site. forma valida si suficienta de aducere la cunostinta in cadrul
Propunere: notificare individuala obligatorie si termenul procedurilor de finantare, fiind aplicata in mod uniform
de contestatie sa curga de la comunicare (41). tuturor solicitantilor si asigurand transparenta procesului.
Procedura nu vizeaza comunicarea unor acte administrative
individuale in sensul dreptului administrativ clasic, ci
publicarea rezultatelor, astfel incat termenul de contestatie
curge in mod legal de la data publicarii.
22. | Observatii: Monitorizarea proiectelor este limitata la | Monitorizarea proiectelor nu este limitata la elemente

formale, ci se realizeaza prin analiza documentelor
justificative, a rezultatelor asumate si a modului de utilizare
a fondurilor, in conformitate cu prevederile legale privind
controlul si justificarea cheltuielilor.

Cadrul actual permite verificarea efectiva a implementarii
proiectelor si a atingerii obiectivelor, fara a fi necesara
introducerea unor mecanisme suplimentare standardizate,
care ar conduce la cresterea sarcinii administrative fara un
beneficiu proportional.

In consecinta, mecanismul existent este adecvat si suficient,
iar propunerea nu se impune.

* Acest document sumarizeazd propunerile si observatiile formulate in cadrul procesului de consultare publicd aferent Ghidului
de finantare nerambursabila 2026.




